Hans Witschurke, Me-
tamorphose der Spree-
silhouette 1830-1930

aus: Hans Witschurke,
Museum der Museen —
Die Berliner Muse-
umsinsel als Entwick-
lungsgeschichte des
Deutschen Kunstmuse-
ums, Geymdiller Verlag,
2015

lvan Reimann im Gesprach mit David Kasparek

Im Nahkampf

Wissenschaftlichkeit von Architektur in Lehre und Praxis

David Kasparek: Herr Reimann, Sie sind
mit einem Biro in der baulichen Praxis
aktiv und in der Lehre mit einer Profes-
sur fur Entwerfen und Gebaudelehre an
der TU Dresden tatig. Wo sehen Sie am
ehesten wissenschaftliche Tendenzen
oder wissenschaftliche Methoden und
Vorgehensweisen?

Ivan Reimann: Alle, die sich mit Architek-
tur in Lehre und Praxis beschaftigen wissen,
dass Architektur weder in den Bereich der
Wissenschaft noch in den der Kunst richtig
hineingehort. Die Kriterien zur Bemessung
der wissenschaftlichen Erfolge, wie sie die
Wissenschaft — aber auch die HochschulbU-
rokratie — anlegen, treffen auf Architektur
nicht zu. Architekten konnen im Entwurf
keine wissenschaftliche Forschung im engen
Sinne des Wortes betreiben.

Gibt es nicht doch Beispiele, wo Archi-
tekten genau dies moglich ist?

In den allermeisten Fallen nur wenn sie Wis-
senschaft in anderen Gebieten betreiben,
wie zum Beispiel bei Erforschung neuer
Materialien, Konstruktionsmethoden, kli-
matischer Bedingungen von Geb&uden oder
in Architekturgeschichte. Oft aber pfuschen
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Architekten in diese Forschungsgebiete hi-
nein, in denen spezialisierte Forscher im
Zweifelsfall im Diskurs weiter und wahr-
scheinlich auch kompetenter sind.

Warum koénnte es fur Architekten den-
noch lohnenswert sein, sich wissen-
schaftlich zu betatigen?

Als Architekten kénnen wir in der Forschung
insofern neue Gesichtspunkte beitragen, als
dass sie architekturspezifisch sind. Aber was
immer wir auch tun: Architektur ist keine
Wissenschaft. Alles, was der Architekt be-
treibt, schreibt und tut, ist immer tenden-
zids und personlich gefarbt. Aldo Rossi hat
dazu einmal sinngemaB geschrieben, dass
es fur tendenzlose Architektur weder An-
wendungsbedarf, noch Anwendungsmog-
lichkeit gabe. Ein Architekt ist immer damit
beschaftigt, Projekte, gleich welcher Art,
zu realisieren und sein Denken ist auf diese
Realisierbarkeit ausgerichtet. Um Wissen-
schaft zu betreiben, misste man aus die-
sem ,Nahkampf’ heraustreten und ihn von
auBen betrachten...

...und damit auch das Scheitern in Be-
tracht ziehen?
Um wirklich wissenschaftlich zu arbeiten: Ja.

Wie ist es mit den Schnittmengen, die sich
zwischen der Architektur und anderen
Wissenschaften wie Soziologie, Kunstge-
schichte oder Philosophie ergeben?
Architektur hat viele wissenschaftliche Teil-
aspekte, mit denen sie auch umgehen muss.
Aber das macht sie noch lange nicht zu ei-
ner Wissenschaft! Wobei ich zwischen zwei
Aspekten unterscheiden mochte. Wenn ich
sage, dass Architektur keine Wissenschaft
ist, dann meine ich das Entwerfen, den ei-
gentlichen Kern jeglicher architektonischen
Arbeit. Naturlich kann man die Ergebnisse
und Teilaspekte dieser Arbeit wissenschaft-
lich erforschen und dabei zu wissenschaftli-
chen Schlussfolgerungen gelangen.

Dennoch sind einige Architekturfakul-
taten heutzutage im Rahmen von Hoch-
schulrichtlinien mehr oder minder dazu
gezwungen, eine Art von wissenschaft-
licher Arbeit zu machen - allein, um an
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bestimmte Geldmittel zu gelangen. Wie
kommt man dann hochschulintern zu
Losungen, wenn man auf dem Stand-
punkt steht, dass Architektur keine
Wissenschaft ist? Muss man den Wissen-
schaftsbegriff umdeuten?

Ich denke nicht. Es wiirde reichen, unter-
schiedliche Fragestellungen nicht miteinan-
der zu vermengen. Zu akzeptieren, dass
Architektur — dhnlich wie Werbung, Grafik-
oder Industrie-Design — keine Wissenschaft
ist. Auch wenn sie, wie bereits gesagt, mit
vielen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
tun hat und sie anwendet. Wenn man das
erkennt, macht es keinen Sinn, Entwerfen
mit wissenschaftlichen Kriterien zu beur-
teilen. Es stimmt: Fur Architekturfakultaten
und vor allem fir Entwurfsprofessuren ist
es schwierig, Drittmittel anzuwerben, weil
zum Beispiel produktbezogene Forschung
nicht zu ihren Kernkompetenzen gehort.
Die meisten mir bekannten Forschungspro-
jekte stammen nicht aus dem Kernbereich
von Architektur, sondern schweifen in an-
dere Disziplinen aus. Das bedeutet naturlich
noch lange nicht, dass an den Architekturfa-
kultaten keine Forschung betrieben werden
kénnte. Es gibt ja, wie gesagt, eine Reihe
wissenschaftlicher Fragestellungen, die Archi-
tektur berthren.
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Wie handhaben Sie das an lhrem Lehr-
stuhl in Dresden?

Ich kann es am Beispiel von Dissertationen
zeigen. Hans Witschurke hat vor kurzem
eine hervorragende Dissertation Uber die
Berliner Museumsinsel vorgelegt. In einer
anderen Dissertation arbeitet derzeit Hen-
rike Schoper Uber die analoge Stadt, Uber
Konzepte und Theorien zum Entwerfen in
Analogien. In beiden Fallen handelt es sich
um architekturbezogene Themen, die mit
Lehr- und Forschungsschwerpunkten des
Lehrstuhls zu tun haben. Beide bewegen
sich aber im Grenzbereich zu anderen Diszi-
plinen: hier Architekturgeschichte und -the-
orie bzw. Gebaudelehre — wobei Gebaude-
lehre auch keine Wissenschaft ist. Spannend
an der bereits fertigen Arbeit von Hans
Witschurke ist aus meiner Sicht die Art, wie
sie methodisch aufgebaut ist. Der Verfasser
ist als Architekt ausgebildet, arbeitet als Ar-
chitekt und konnte so Untersuchungsme-
thoden anwenden, die ,normale’ Historiker
nicht hatten anwenden kénnen.

Zum Beispiel?

Er hat — erganzend zu den textlichen Dar-
legungen — ein Tafelwerk erstellt, in dem
die Entwicklung der Museumsinsel, die
Veranderungen der Einzelhduser, beab-
sichtigte, aber nicht realisierte Planungen
oder die Umzige von Sammlungen in ver-
gleichbaren, maBstablichen Planen darge-
stellt sind. Ein auf umfangreichen Untersu-
chungen basiertes Bilderwerk also, in dem
man die Geschichte der Museumsinsel nach-
vollziehen kann. Das ist grandios. Historiker
ohne architektonische Ausbildung wéren zu
solcher Vorgehensweise und einer so um-
fangreichen zeichnerischen Darstellung in
der Regel nicht fahig. Hier sind ihnen Archi-
tekten Uberlegen und kénnen mit architek-
turspezifischen Untersuchungsmethoden zu
anderen Ergebnissen kommen.

Ein interessanter Punkt. Wenn man ein
spezifisches architektonisches Stilmittel
zur Kommunikation der eigenen Inhalte
wahlt — wie hier den Plan —, |6st man sich
ein Stlck weit vom Wissenschaftsbetrieb
anderer Disziplinen. Und sei es nur, weil
die anderen Disziplinen diese Form der
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Alle Abb. aus: Hans
Witschurke, Museum
der Museen — Die
Berliner Museumsinsel
als Entwicklungsge-
schichte des Deutschen
Kunstmuseums, Gey-
muller Verlag, 2015

Inhaltsvermittlung nicht gewohnt sind.
Kann man darin bereits einen Schritt der
Emanzipation von anderen Wissenschaf-
ten und ihrer Methoden sehen?

Ich wirde das nicht verallgemeinern. In die-
sem konkreten Fall war das ein sinnvolles
methodisches Vorgehen, das in unserem
Zusammenhang hervorgehoben werden
kann. Aber es wird viele andere Félle ge-
ben, wo &hnliches Vorgehen keinen Sinn
machen wird, oder aber, wo die von Ar-
chitekten betriebene Forschung in eine Art
von Entwurf Ubergehen wird. Delirious New
York von Rem Koolhaas zum Beispiel ist ein
grandioses Buch. Er hat damit seinerzeit fur
die Architektur viele neue Quellen erschlos-
sen, aber es mindet am Ende doch in ei-
nen Entwurf und er nennt es auch so — fur
ein anderes Manhattan. Schlussendlich ist
es ein Werk, das sich an den Grenzen zwi-
schen Forschung, Architektur, historischer
Darstellung, geistreichem Essay, Architek-
turtheorie und Literatur bewegt. Dieser
Grenzgang macht das Buch aber so wertvoll
und bewirkt, dass es, obwohl so sehr Zeug-
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nis seiner Zeit, mit Sicherheit nicht veraltet
ist, auch wenn sein Autor inzwischen einige
Dinge bestimmt anders sieht. Auch bei Aldo
Rossi, um ein anderes Beispiel zu nennen,
kann ich keine Wissenschaft im engeren
Sinne des Wortes erkennen. Auch wenn er
das Wort , Wissenschaft” drei Mal pro Seite
benutzt (lacht). Seine Texte sind personliche
Ausflihrungen zu seiner Auffassung von Ar-
chitektur und Stadt — und wunderbare lite-
rarische Werke.

Kann man als Lehrstuhlinhaber seinem
Hochschulrektor, der aus finanztech-
nischen Grinden mehr Forschung for-
dert, entgegentreten und sagen: ,Schén
und gut, aber Architektur ist einfach
keine Wissenschaft, deswegen koénnen
wir auch nicht mehr forschen’?

Ich wiirde es sicherlich nicht so formulie-
ren (lacht). In der Lehre geht es ja um viel
mehr als nur um die Forschung. Und in be-
stimmten Bereichen kann und muss an einer
Architekturfakultat wissenschaftlich gear-
beitet werden. An Architekturfakultdten
gibt es Professuren, die entwurfszentriert
sind, da wird Ublicherweise primar nicht

Hans Witschurke,
Zusammenschau der
Hauptrdume der Muse-
en um 1930

wissenschaftlich geforscht. An Lehrstthlen
fur Baukonstruktion, Bauklimatik, Architek-
turtheorie und -geschichte sieht es anders
aus. Naturlich darf man die beiden Bereiche
innerhalb der Fakultdt nicht trennen oder
gar gegeneinander ausspielen: auf der ei-
nen Seite das Entwerfen, auf der anderen
die Theorie bzw. das Ingenieurwesen. Und
doch ist das Entwerfen eine eigene Tatig-
keit, die zwar mit vielen wissenschaftlichen
Ergebnissen umgehen muss, aber — im Ge-
gensatz zu Ingenieurswissenschaften — noch
mit einem bestimmten Mehr an Bedeutung
aufgeladen wird. Dieses ,Mehr an Bedeu-
tug” macht den Unterschied zwischen Ar-
chitektur und sonstigem Bauen aus. In der
Entwurfslehre geht es darum, die Fahigkeit,
dieses Mehr zu erreichen, zu schulen. Das
hat nichts mit Wissenschaft zu tun.

Sondern?

Mit praktischen Fahigkeiten, mit Begabung,
Intuition und Sensibilitat.
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Hans Witschurke,
Metamorphose der An-
sicht vom Lustgarten

A. Hirt, Idealentwurf fur ein Museum, 1798
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K.F. Schinkel, Idealentwurf fir ein Museum, um 1800

oll]

g 9% 2 190 afly g B dL

F.L. Catel, Entwurf fur ein Museum, 1816
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K.F. Schinkel, Erster Entwurf, 1823

K.F. Schinkel, Ausgefthrter 2. Entwurf, 1823
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Hans Witschurke, Sche-
matische Darstellung
des Alten Museums
mit Vorhalle, Freitreppe
und Rotunde

Architekten kénnten sich ja selbstbe-
wusst positionieren und sagen, dass
der Entwurf und das Bauen ,die” Wis-
senschaft sind, in der an gezeichneten
und gebauten Thesen die Vermutungen
Uberpriaft und Ruckschlusse fur bei-
spielsweise einen nachsten Entwurf ge-
zogen wurden...

...dem wurde ich widersprechen. Entwerfen
ist eine praktische Tatigkeit, die nicht mit
Wissenschaft gleichgesetzt werden kann.
Und obwohl ein Entwurf vielleicht durch wis-
senschaftliche Ideen beeinflusst wurde und
mit wissenschaftlichen Methoden begriind-
bar ist, bleibt am Ende doch ein Rest, der
sich einer wissenschaftlichen Begriindung
entzieht. Und dieser Rest ist entscheidend —
wenn es ihn nicht gabe, wirde es sich bei
dem Entwurf nicht um Architektur handeln.
In der Architektur ist es wie in anderen kre-
ativen Disziplinen: Jedes Artefakt, das nur
einen Inhalt illustriert, der auch durch ande-
re Medien genauso gut darzustellen waére,

55



Eik Frenzel, Segelclub,
Wintersemester 2005,
TU Dresden, Fakultat
Architektur, Lehrstuhl
Offentliche Bauten,
Prof. lvan Reimann

ist Uberflussig. Das gilt fur die Malerei, Li-
teratur, Musik, Theater etc. genauso. Aus
diesem Grund kann das Entwerfen nie Wis-
senschaft sein, ganz gleichglltig, wie viel
wissenschaftliche Methoden es anwendet.
Ich denke, dass entwerfende Architekten
nie wirklich gute Wissenschaftler sein kon-
nen. Bei Aldo Rossi und Rem Koolhaas, die
ich erwdhnt habe, ist das im Ubrigen auch
so: beide sind bedeutende Architekten, aber
mit Sicherheit, auch wenn sie viel geschrie-
ben haben, keine Wissenschaftler.

Das bezieht sich auf die Praxis. Aber
wie sieht es in der Lehre an der Hoch-
schule aus?

Ich wirde auf einer Unterscheidung zwi-
schen Forschungs- und Entwurfspro-
fessuren bestehen wollen. Es ist sicher
notwendig, dass Architekturfakultaten for-
schendes Personal haben und Lehrstihle
besitzen, die wissenschaftliche Forschung
betreiben, aber das werden in den sel-
tensten Fallen die Entwerfer sein. Genauso
wenig wie die Lehrstthle fir Bildnerisches
Gestalten oder Gestaltungslehre.
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Zeigt sich diese Dualitat darin, dass Ar-
chitektur sowohl an Technischen Hoch-
schulen als auch an Kunsthochschulen
gelehrt wird? Lasst sich die Frage nach
der Wissenschaftlichkeit von Architektur
in Hinblick auf das von lhnen beschrie-
bene Nebeneinander und eben nur teil-
weise Ineinandergreifen der Teildiszipli-
nen schon deshalb gar nicht auflésen?

Es lasst sich aus meiner Sicht in der Tat nicht
auflésen. Die Schwierigkeit besteht viel eher
darin, das Wesen der architektonischen Ar-
beit mit der jeweiligen Hochschulpolitik in
Einklang zu bringen. Aus meiner Sicht ware
es ideal, wenn jede Architekturfakultat an
einer Technischen Universitat einen relativ
weit gefdcherten Stamm an stark ausge-
pragten Entwurfspersonlichkeiten hatte,
die den Entwurf unterrichten, und einen

genauso gut aufgestellten Stamm von Leh-
rern, die wissenschaftliche Forschung be-
treiben — in welchen Bereichen auch immer.
Das ist aber nur in der Theorie mdglich. In
der Praxis schrumpfen alle Architekturfa-
kultaten, die ich kenne, immer weiter. Viele
der Stellen sind gestrichen oder nicht neu
besetzt worden. Auch die Anzahl der Lehr-
stihle wurde reduziert — stattdessen sollen
alle moglichen Synergien mit anderen Fakul-
taten erzeugt werden. Das fuhrt dazu, dass
die eingangs geschilderte Zweigleisigkeit gar
nicht moglich ist. Am Ende ist die Fakultat
so ausgedinnt und das verbliebene Personal
mit seinen Aufgaben rein zeitlich so Gberfor-
dert, dass die bereichernde Verbindung von
Entwurf auf der einen und Forschung auf
der anderen Seite nicht mehr funktionieren
kann. Wann soll man bitte bei einer Lehraus-
lastung von bis zu 200 Prozent forschen? Das
ist aber letztlich kein architekturspezifisches
Problem, sondern ein hochschulpolitisches.
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Wie ist das in lhrer eigenen Berufspra-
xis? Ihr Vorgehen im Entwurf und im
Bauen stellt sich eher methodisch dar.
GewissermafBen stellen Sie immer wie-
der neue Thesen auf, in denen Sie ent-
worfene architektonische Antworten
geben. Im Prinzip ist das ein wissen-
schaftliches Vorgehen.

In der Tat arbeiten wir methodisch und
reflektieren unsere Arbeits- und Entwurfs-
methoden. Wir versuchen rational — nicht
rationalistisch — zu arbeiten. Das ist schon
allein deshalb notwendig, weil wir mit vielen
sehr unterschiedlichen Leuten zu tun haben,
denen wir unsere Ziele vermitteln massen:
im Buro und auBerhalb. Der rationale Auf-
bau eines Entwurfs ermoglicht die Kommu-
nikation zwischen uns, den Mitarbeitern,
Bauherren, Ingenieuren und ausflhrenden
Firmen. Gleichwohl ist es uns bewusst, dass
Architektur erst dort anfangt, wo das Rati-
onale an seine Grenzen stoBt. Unser Ziel ist
es, ein gewisses ,Mehr"” zu erreichen, wo-
durch unsere Gebdude eine Vieldeutigkeit
bekommen und interpretierbar werden.
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Koénnen Sie das erldutern?

Von Milan Kundera gibt es eine schone Aus-
fihrung zur Literatur, in der er sinngemaf
sagt, dass ein gutes Buch immer kllger sei als
sein Autor. Das Hauptproblem heutiger Lite-
ratur sei aber, dass viele Autoren klliger seien
als ihre Buicher. Wenn ich das auf Architektur
appliziere, hatte ich es gerne, wenn unsere
Hauser kluger waren als wir. Mit jedem Haus
baut man ein eigenstandiges Stuick Realitat,
das sich im besten Fall von seinem Verfasser
16st und fr sich selbst steht.

Als Architekt ist man in der Situation,
dieses Mehr immer wieder — und an an-
deren Orten - herstellen zu mussen. Wie
stellt man sicher, dass das funktioniert
und ein ,Mehr’ daraus wird?

Sicherstellen lasst sich das nicht. Und es ent-
steht nicht auf Befehl. Es bedarf vieler Arbeit
und eines ganzen Stlckes Erfahrung. Ein
Student fragte mich einmal, was eine Idee

Caroline Richter, Mu-
seum fir Dokumentar-
fotografie, TorstraBe,
Berlin, Wintersemester
2014, TU Dresden,
Fakultat Architektur,
Lehrstuhl Offentliche
Bauten, Prof. lvan
Reimann

sei. Ich antwortete etwas flapsig, eine Idee
ist es dann, wenn ,,es stimmt”, und wenn er
soweit sein wird, wird er es schon merken.
Das Erkennen, wann die Sachen stimmen,
basiert auf Erfahrung. Und je mehr Erfah-
rung man gesammelt hat, desto einfacher
wird es, die Stimmigkeit beim nachsten Pro-
jekt wieder zu erreichen. NatUrlich sind nicht
alle Projekte gleich. Manche sind zu stark
von Sachzwangen gesteuert und dieses
,Mehr” wird dann vielleicht geringer ausfal-
len, als bei anderen. Es gelingen auch nicht
alle Vorhaben gleich gut. Dennoch ist unser
Anspruch, dass ein Stick von diesem ,Mehr’
immer da ist. Architektur ist ein Beruf, des-
sen Kernaufgabe darin besteht, Hauser zu
bauen, die dieses ,Mehr’ aufweisen.

Kommen wir noch einmal auf das Haus
als gebautes Experiment zurlick. Wie
halten Sie es damit?

Das Wesen eines Experiments besteht darin,
dass es eine Ausgangsthese gibt, die durch
das Experiment entweder bestatigt oder wi-
derlegt wird. Ich schatze, dass der gréBere
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Thomas Miller Ivan
Reimann Architekten,
Auswartiges Amt, Ber-
lin 1996 —1999, Foto:
Stefan Mller

Teil aller wissenschaftlichen Experimente
scheitert, dass sich die Ausgangsthese nicht
bestatigen wird. Das ist — bezogen auf Ar-
chitektur — nichts, was man mit dem Leben
und dem Geld anderer Leute veranstalten
sollte. Wenn man das Scheitern mit einkal-
kuliert, sollte man sehr genau Uberlegen,
wo und wann das Experiment angebracht
ist. Ich hatte schon gesagt, dass wir im Blro
rational und methodisch arbeiten. Dabei
gehen wir stark vom Bauen aus und ziehen
im Zweifel manchmal eine bewdhrte Losung
vor, von der wir wissen, dass sie funktio-
niert, dass sie schon und in diesem Sinne
auch nachhaltig ist. Seit einiger Zeit schon
ist der architektonische Diskurs sehr ideen-
und prozessorientiert, was in manchen Fal-
len dazu fuhrt, dass Prozesse und Ideen die
daraus resultierenden Ergebnisse zu recht-
fertigen scheinen. Als ob im Scheitern nicht
Architekten, sondern nur ihre Experimente
gescheitert waren. Man kann aber ein miss-
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lungenes Projekt nicht dadurch rechtferti-
gen, dass es durch einen innovativen Ent-
stehungsprozess und eine vermeintlich gute
Idee entstanden ist. Nach meiner Auffas-
sung ist es genau umgekehrt: Gute Prozesse
und gute Ideen sind diejenigen, die zu guten
Ergebnissen gefuhrt haben.

Halten Sie die Entscheidungen, wie Sie
zu diesem ,Mehr' in einem Projekt ge-
kommen sind, fest?

Nein, es ist ein Erfahrungsschatz, den wir
aufbauen. Die Entscheidungen haben oft
mit Intuition zu tun. Manchmal beschleicht
uns beim Betrachten eines Plans das Gefuhl,
dass irgendetwas nicht stimmt. Wir mus-
sen erst herausfinden, woran das liegt, um
weiter arbeiten zu konnen. Gleich, ob man
wissenschaftlich oder kinstlerisch arbeitet:

Die wichtigsten Entscheidungen werden am
Ende auf Grundlage personlicher Erfahrung
und Intuition getroffen. Die gute Zusam-
menarbeit, wie wir sie hier im Biro haben,
resultiert daraus, dass wir uns in solchen
Momenten aufeinander verlassen kénnen.
Und weil die wichtigsten Entwurfsentschei-
dungen am Ende nie restlos begriindbar
sind, kann Architektur keine Wissenschaft
sein (lacht).

Prof. Dipl.-Ing. Ivan Reimann (*1957)
studierte von 1976 bis 1985 Architektur
in Prag und Berlin. Bereits 1988 griindete
er gemeinsam mit Thomas Mdller und An-
dreas Scholz das erste gemeinsame Bliro,
seit 1994 Thomas Mdller - lvan Reimann -
Architekten. Von 1988 bis 1989 studierte
Reimann an der Architectural Association
in London, von 1989 bis 1994 war er Assi-
stent am Lehrstuhl von Prof. Dr. Schmidt-
Thomsen an der TU Berlin. Seit 1999 ist
Ivan Reimann Professor fir Entwurf und
Gebéudelehre an der TU Dresden, er lebt
und arbeitet in Berlin.
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Dipl.-Ing. David Kasparek (*1981) studierte
Architektur in K6In. Er war Mitarbeiter an
der Kélner Kunsthochschule fir Medien
und als Grindungspartner des Gestaltungs-
buros friedwurm: Gestaltung und Kom-
munikation als freier Autor, Grafiker und
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Journalist tétig. Nach einem Volontariat in
der Redaktion von der architekt ist er dort
seit 2008 als Redakteur beschéftigt. David
Kasparek lebt und arbeitet in Berlin.

Thomas Muiller Ivan
Reimann Architekten,
Bundesinnenministe-
rium, Atrium, Berlin
2007-2014, Foto:
Stefan Muller
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